SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 677/2022-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kasiaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GccEINz I
. - maloletej NN B B

I boch pravne zastipenych advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné namestie 7, Nové
Zamky, proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 23 CoP 55/2019 z 18. marca 2020 a jeho
vydaniu predchadzajucemu postupu a proti uzneseniu NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Cdo 271/2020 z 23. februara 2022 a jeho vydaniu predchadzajiicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. jina 2022 dorucena
tustavna staznost stazovatela || | I (d'2l¢j aj ,.stazovatel’ v 1. rade alebo ,,otec*) a jeho
maloletej deéry [ NN (d'alej aj ,,maloletd stazovatelka* alebo ,,stazovatel’ka v 2. rade*
spolu aj ,stazovatelia®), ktorou sa spolotne domahaji vyslovenia porusenia zdkladného
préava na zachovanie I'udskej dostojnosti a osobnej cti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zédkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod
(dalej len ,dohovor®), prava na reSpektovanie stkromného a rodinného zivota podla
¢l. 8 dohovoru, prava na zohl'adnenie zdujmu dietat’a pri ¢innosti sidu podl'a €l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach diet’at’a, prava na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnt pre blaho dietat’a podla ¢l. 3 ods. 2
Dohovoru o pravach dietata a prava na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obomi
rodi¢émi podla ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom a rozsudkom Krajského studu
v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 23 CoP 55/2019 z 18. marca 2020 (d’alej aj ,,napadnuty



rozsudok krajského sudu®) a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) €. k. 4 Cdo 271/2020 z23. februara 2022 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu®).

1.1. Stazovatel’ v 1. rade zvlast’ v ustavnej staznosti namieta, ze v dosledku vydania napadnutych
rozhodnuti doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej
len ,,charta®) aprava na reSpektovanie zodpovednosti, prav a povinnosti rodicov podla ¢l. 5
Dohovoru o pravach diet’at’a.

1.2. Osobitne sa maloleta stazovatel'ka domaha vyslovenia porusenia prava formulovat’ svoj nazor
a byt vypocutd v sidnom konani podl'a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata a prava na ochranu
proti svojvol'nému zasahovaniu do sikromného zivota, rodiny a domova alebo korespondencie
podl’a €l. 16 Dohovoru o pravach dietata napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov.

2. Z tistavnej staznosti, k nej pripojenych priloh a obsahu vyziadaného stidneho spisu vyplyva,
ze stazovatel’ a || I (C2lcj len ,,matka®) st rodi¢mi dvoch maloletych
deér, NN B @ mololetej stazovatelky. Matka spolu

s maloletymi detmi opustila 26. aprila 2017 bez suhlasu stazovatela spolo¢nu domacnost
a odst’ahovala sa k svojim rodicom, pri¢om v sti¢asnosti aj s detmi byva v rodinnom dome u svojho
partnera.

3. Z iniciativy stazovatela bolo 2. méja 2017 na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
zacaté konanie vedené pod sp. zn. 27 P 77/2017 vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. StaZovatel sa podanym navrhom domadhal zverenia oboch
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, uréenia vyZzivného pre maloleté deti zo strany matky
aupravy jej styku snimi asucasne ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim
¢. k.27 P 41/2017 z 5. maja 2017 (v spojeni s uznesenim krajského stdu ¢. k. 24 CoP 88/2017
zo 4. jula 2017) bol navrh st'aZzovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

4. Obe maloleté deti boli uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 9PPOm 2/2017 z 3. maja 2017
docasne zverené do osobnej starostlivosti matky. Uznesenim €. k. 10 C 27/2017-58 z 5. maja 2017
Okresny sud Komarno nariadil neodkladné opatrenie, ktorym staZovatelovi ulozil zdkaz
priblizovat’ sa k maloletym detom na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov a nasledne mu uznesenim
¢. k. 14 C 27/2017-59 z 11. maja 2017 zakézal pribliZovat’ sa na rovnakl vzdialenost’ aj k matke
maloletych deti. Z odévodnenia predmetnych rozhodnuti vyplyva, Ze dévodom na takyto zasah
konajuceho sidu boli spravanie stazovatela, nevhodny obsah SMS sprav adresovanych matke,
ako aj maloletym detom a zapisnica o trestnom ozndmeni, ktoré matka podala na staZovatela
26. aprila 2017.

5. Nasledne okresny sud preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud Komadarno, ktory
vSak s presnenim nesuhlasil, preto nadriadeny (krajsky) sid uznesenim ¢. k. 8 NcC 10/2017
z 8. septembra 2017 rozhodol, Ze nesthlas Okresného sidu Komdarno je dévodny a na konanie
vo veci je miestne prisluSny okresny sud.

6. Rozsudkom €. k. 27 P 77/2017-779 z 22. méja 2019 okresny sud
- zveril obe maloleté deti matke, ktord ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok (prvy vyrok);



- urcil stazovatel'ovi vyzivovaciu povinnost’ k obom maloletym detom a zaviazal ho uhradit’ sumu
dlzného vyzivného vzniknutého za obdobie od 2. maja 2017 do 31. mdja 2019 (druhy az Stvrty
vyrok);

- upravil styk stazovatel'a s maloletymi det'mi kazdu stredu od 15.00 h do 16.00 h v psychologicke;j
ambulancii || G v p:itomnosti psychologicky, pricom v pripade, ak sa styk
nebude moct’ realizovat, ulozil matke povinnost’ nahradit’ stazovatelovi styk s maloletymi det'mi
v termine do 7 dni od odpadnutia prekdzky v rozsahu zmarené¢ho styku. Sucasne ulozil matke
povinnost’ obe deti na styk so stazovatelom riadne a vcas pripravit, odovzdat mu deti v uréenej
psychologickej ambulancii a po ukonceni styku ich od stazovatela prevziat’ (piaty vyrok);

- Ciastocne zrus$il zdkaz priblizenia sa stazovatela k matke a k obom maloletym detom v mieste
a Case realizacie sidom upraveného styku stazovatela s maloletymi det'mi, ¢im zmenil uznesenia
Okresného sudu Komarno ¢. k. 10 C 27/2017 z 5. maja 2017 a €. k. 14 C 27/2017 z 11. maja 2017
(Siesty vyrok);

- vo zvy$nej Casti navrh stazovatel’a na zruSenie neodkladnych opatreni zamietol (siedmy vyrok);

- ulozil obom rodi¢om vychovné opatrenie spocivajiice v povinnosti podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu a absolvovat’ 20 konzultacii s psychologom (6smy vyrok);

- Ciasto¢ne zrusil zakaz priblizenia sa stazovatela k matke v mieste a Case realizacie nariadené¢ho
vychovného opatrenia, ¢im zmenil uznesenie Okresného stidu Komdarno ¢. k. 14 C 27/2017
z 11. mgja 2017 (deviaty vyrok);

- ulozil matke nahradit’ $tatu trovy konania v sume 394,32 eur (desiaty vyrok);

- vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania ani nahradu trov konania
o zruSenie neodkladnych opatreni (jedenasty a dvanasty vyrok).

6.1. Svoje rozhodnutie tykajice sa osobnej starostlivosti okresny sud odévodnil odkazom na zavery
znaleckého posudku ustanovenej znalkyne || S - ipoved svedkyne
B odla ktorych je v najlepSom zaujme maloletych deti ich zverenie do osobnej
starostlivosti matky, ktoré je pre nich prirodzenym identifikacnym vzorom a bude nim aj v obdobi
ich dospievania. Naopak, navrhy st'azovatel’a, ktory sa najprv domahal zverenia oboch deti do jeho
osobnej starostlivosti a ndsledne do striedavej starostlivosti, pripadne ich rozdelenia a zverenia
len maloletej |Jil] do jeho starostlivosti, nepovazoval za zodpovedajice najlepSiemu zdujmu deti.
Uviedol, ze pri rozhodovani reSpektoval nazor malolete] |l ktord sa na pojednavani
stdu, pri pohovore s koliznym opatrovnikom a pocas konzultacie so psychologickou vyjadrila,
Ze sa so stazovatelom nechce stretdvat, nema ho rada a hanbi sa za jeho spravanie, pretoze
stazovatel’ na fiu napriek jej vyslovnej Ziadosti takmer denne vykrikuje pred Skolou a zahlcuje
jumnozstvom SMS sprév, v dosledku ¢oho si opakovane zmenila telefonne cislo. V pripade
maloletej stazovatel’ky, ktora deklarovala pozitivny vztah k stazovatelovi, konajici sud
s prihliadnutim na odportcania pedopsychiatricky a psychologicky upustil od jej vysluchu na sude
z dovodu mozného zhorsenia jej zdravotného stavu. Vztah stazovatela k maloletej |JJjjilij povazoval
sud za nekriticky anatlakovy, ¢o mal preukdzané¢ spravami Skoly, priebeZznymi spravami
psychologicky | 2 vypovedami malolete] |l a matky. Dospel k zéveru,
ze u stazovatela nad’alej pretrvava nevyhnutnost podrobovania sa psychoterapii, kedZe jeho
spravanie k obom jeho dcéram je neobvyklé, majetnicke, vtieravé a nereSpektujuce ich pocity
a priania. Dosledkom tohto spravania je odmietanie maloletej [l rcalizovat akykol'vek
kontakt so stazovatelom, priCom hrozi, ze sa takto zmeni aj dosial kladny vzt'ah maloletej



stazovatel’ky. Z dovodu predchadzania d’alSim konfliktom rodicov rozhodol, ze zastupovat
a spravovat’ majetok oboch maloletych deti bude len matka.

6.2. Sud povazoval za nevyhnutné nariadit vychovné opatrenie vo forme odborného
psychologického poradenstva v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*)
na ucel zlepsenia ich vzajomnej komunikacie.

6.3. Stanoveny rozsah styku za pritomnosti psychologi¢ky okresny sud oddovodnil negativhym
postojom malolete] |l destabilizovanym stavom maloletej stazovatel’ky a odporacanim
psychologicky, pricom zdoraznil, ze v pripade pozitivnej zmeny na strane stazovatela je mozna
zmena upravy styku dohodou rodicov, resp. rozhodnutim sudu.

6.4. V nadviznosti na nariadené vychovné opatrenie a upraveny styk pristapil okresny stid v zmysle
§ 334 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) k zruseniu neodkladnych opatreni vydanych
Okresnym stidom Komarno, ktorymi bol staZovatel'ovi uloZeny zékaz pribliZzenia sa stazovatel'a
k maloletym detom a matke, a to v nevyhnutnom rozsahu v mieste a Case realizacie stanoveného
styku a vychovného opatrenia. Vo zvySnej Casti navrh stazovatela na uplne zruSenie zékazu
priblizenia sa k maloletym detom zamietol, pretoze podla ndzoru sidu nepominuli dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Poukdzal pritom na sucasny nepriaznivy psychicky
stav oboch deti a nezmenené spravanie stazovatel'a, ktorym ublizuje svojim detom.

6.5. V d’alSej Casti rozhodnutia okresny sud odovodnil uréenie sumy bezného a dlzného vyzivného
a nahrady trov Statu a ucastnikov konania.

7.Na zéklade odvolania staZovatela rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom,
ktorym rozsudok okresného sudu

- zmenil vo vyrokoch o urceni vyzivného a dlzného vyzivného, staZovatela zaviazal prispievat
na tvorbu spor oboch maloletych deti a matke uloZil povinnost’ zriadit’ obom det'om osobitné ucty
(prvy az piaty vyrok);

- vo zvysnej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil (Siesty vyrok);

- konanie o ndvrhu stazovatel'a na zrusenie neodkladného opatrenia zastavil (siedmy vyrok) a

- ziadnemu z UcCastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (6smy vyrok).

7.1. Okrem vyrokov o ur€eni beZzného a dlZzného vyZzivného sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZnil
s rozsudkom okresného sudu a, reagujuc na odvolacie namietky st'azovatel'a, skonstatoval vecnu
spravnost’ zaveru okresného sudu o splneni podmienok na zverenie oboch maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky. Vo vztahu k zamietnutiu ndvrhu stazovatel’a, ktory ziadal v celom
rozsahu zrusit’ ulozeny zékaz priblizit' sa k maloletym detom, odvolaci sid uznal, ze stazovatel
a jeho maloleté deti st dlhodobo (viac ako 3 roky) obmedzeni vo vzajomnej komunikécii, avSak
napadnuty vyrok okresného stidu nepovazoval za rozporny so zavermi znaleckého dokazovania.
Uviedol, Ze pre iny zéver ako zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky boli rodi¢ia
povinni absolvovat’ odborné psychologické poradenstvo s pozitivnym vysledkom. Stazovatel
pritom neSpecifikoval, aké konkrétne kroky podnikol na zlepSenie, resp. obnovenie jeho vztahu
s maloletymi det'mi, preto odvolaci sud zhodne s okresnym stidom dospel k zaveru, Ze nepominuli
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. V konkrétnostiach odkazal na neprimerané
spravanie a konanie stazovatel'a, ktory neprestal chodit’ denne pred Skolu a vykrikovat’ na maloleté
deti ani po tom, ¢o mu bol riaditelom zakazany vstup do Skoly. Ako spravne vyhodnotil
aj rozhodnutie okresné¢ho sudu o urceni, Ze len matka je opravnena zastupovat' maloleté deti



a spravovat’ ich majetok, pretoze sa tym predide hroziacim nezhoddm vyplyvajicim z rozdielneho
nazoru rodi¢ov na vychovu ich deti. Podl'a ndzoru krajského sudu nedoslo nevypocutim maloletej
stazovatel’ky pred sidom k poruSeniu ziadneho z jej prav, ked’ze okresny sud svoj postup nalezite
zdovodnil odporucanim psychologicky a pedopsychiatricky. Navyse, aj pripadny vysluch maloletej
by okresny sud musel posudzovat’ vo vzajomnej stvislosti s inymi vykonanymi dokazmi, z ktorych
vyplynulo, Ze najlepSiemu zaujmu oboch maloletych deti zodpovedd ich zverenie do osobnej
starostlivosti matky. PrisvedCil vSak odvolacim namietkam stazovatel'a o uréeni vyzivného
v neprimeranej sume, preto v tejto ¢asti zmenil rozsudok okresného stdu.

8. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost vyvodil
z § 420 pism. e) a f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietol
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

9.1. Vo vztahu k namietanej vade zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze st'azovatel
namietal len nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Nespravne
vyhodnotenie ddokazov vSak nie je podla rozhodovacej Ccinnosti dovolacieho sudu vadou
zmétocnosti zakladajlicou pripustnost’ dovolania. S poukazom na zjednocujuce stanovisko R 2/2016
skonstatoval, ze obsah spisu nedava ziadny podklad na uplatnenie druhej vety tohto stanoviska
a prijatie zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil a nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu stazovatel'a. Z tohto dovodu dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. c)
CSP.

9.2. Konstatoval, Zze dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. e) CSP stazovatel' uplatnil
vo vzt'ahu k potvrdzujiucim vyrokom odvolacieho stidu o zruSeni zdkazu pribliZenia sa k maloletym
detom aich matke pocas realizacie vychovného opatrenia a asistovaného styku namietajuc,
ze rozhodoval nezédkonny sudca. Neodkladné opatrenie totiz vydal Okresny sud Komarno,
ktory mal preto podl'a stazovatela ako prislusny sud konat’ aj o navrhu na jeho zrusSenie. Dospel
k zaveru, Ze staZzovatel nie je opravnenou osobou na podanie dovolania v tejto Casti, pretoze vyroky
potvrdzujiceho rozhodnutia o zruSeni zdkazu pribliZzenia sa k matke nie st v jeho neprospech.
Dovolanie v tejto Casti odmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 447 pism. b) CSP.

9.3. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne postdenie veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
najvyssi sud uzavrel, Ze napriek kvalifikovanému pravnemu zastiipeniu stazovatel’ nekonkretizoval
pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa krajsky std odklonil od ustdlenej praxe dovolacieho sudu.
Viaceré stazovatelom nastolené otazky nepovazoval najvyssi sud za dovolacie otazky v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP. Stazovatel’ v podanom dovolani spochybiioval pravne posudenie veci odvolacim
sudom len z dovodu jeho odlisnej predstavy o najlepSom zadujme maloletych deti, pricom sa de facto
domahal opédtovného pravneho postidenia nim tvrdeného skutkového stavu v jeho prospech. Pokial
konajtice sidy na zéklade vol'nej tivahy dospeli k zaveru, Ze okolnosti umoznuju zverit maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky, ¢omu zodpoveda ich najlep$i zdujem nemoéze byt tento
ich pravny zaver preskimavany podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vo vztahu k namietanému
nespravnemu posudeniu sumy vyzivného najvyssi sud s odkazom na svoje rozhodnutia zdoéraznil,
ze urCenie vyzivného je vzdy vysledkom postdenia vysoko individudlnych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci, preto sa vyrieSenim tejto otdzky ani nemdZe vytvorit ustdlena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Po detailnom opise priebehu konania, obsahu jednotlivych v konani vydanych rozhodnuti
a prepise takmer celého textu podaného dovolania st'azovatel’ v ustavnej staznosti namieta absenciu
odpovedi krajského sudu a najvyssSieho sidu na jeho zasadné odvolacie a dovolacie namietky
tykajice sa vyroku rozhodnutia, ze len matka je opravnena zastupovat’ maloleté deti a spravovat’
ich majetok. Stazovatel' v tejto suvislosti zdoraziuje, ze ako rodi¢ nebol svojich rodicovskych
prav pozbaveny ani v nich nebol ziadnym spdsobom obmedzeny. Konajicim sidom vytyka,
ze sa nevysporiadali ani so zavermi predlozenych znaleckych posudkov pri rozhodovani o osobnej
starostlivosti a o Uprave jeho styku s maloletymi detmi, priCom za nedostatocné povazuje
aj ich rozhodnutie vo vyroku o vyzivnom. V nedostatku riadneho odovodnenia vidi stazovatel
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods.1 dohovoru. Vo vztahu
k najvysSiemu sudu namieta formalisticky pristup pri postdeni jeho dovolania a tvrdi,
ze rozhodnutim o jeho odmietnuti doSlo aj k poruSeniu jeho prdva na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru apodla ¢l. 47 charty. Dovolaci sud sa nezaoberal ani jeho namietkou,
ze krajsky sud sa pri svojom rozhodnuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho studu,
hoci stazovatel’ v podanom dovolani poukézal na konkrétne rozhodnutia.

11. PoruSenie zakladného prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy spociva podla
stazovatela vtom, Ze o zruSeni neodkladného opatrenia v Casti zdkazu priblizenia sa k matke
maloletych deti rozhodol miestne neprislusny okresny sud, pretoze podla jeho nazoru mal
rozhodovat’ Okresny sud Komarno.

12. Neodovodnenym ponechanim zékazu pribliZzenia sa k maloletym detom (trvajucim do dnesného
diia) doslo k zasahu do zdkladného prava oboch staZovatelov na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do ich stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 8
dohovoru. Od roku 2017 aZz dodnes je totiz staZovatel vyluceny z priamej komunikécie
s jeho detmi a z moZnosti udrziavat’ s nimi akykol'vek rodiCovsky vzt'ah arovnako je maloletej
stazovatel'’ke znemoznené rozvijat’ jej vzt'ah s otcom. Dovodom nariadenia neodkladného opatrenia
spocivajiceho v uloZzenom zakaze pribliZit’ sa k maloletym detom (aj k matke) boli matkou podané
trestné oznamenia, a nie, ako sudy nepradvne uvadzaji, nevhodny obsah SMS sprav adresovanych
maloletym detom. Zmeneny stav spocivajici v zastaveni vSetkych trestnych konani voci
stazovatel'ovi preto odovodiluje zrusenie ulozeného zdkazu, ktory navySe odporuje zaverom
znaleckych posudkov. Sudy pritom Zziadnym spdsobom nevysvetlili tvrdenie o majetnickom,
vtieravom a dominantnom spravani stazovatela kjeho detom, na ktorom zalozili zaver
0 opodstatnenosti ponechania uloZzené¢ho zakazu priblizenia sa mimo stanoveného rozsahu
asistovaného styku anariadeného vychovného opatrenia. Stazovatelia tvrdia, ze v ddsledku
nariadeného neddstojného sposobu komunikacie na stanoventt minimalnu vzdialenost’ 10 metrov
doslo aj k poruSeniu ich zdkladného prava na zachovanie dostojnosti podl’a ¢l. 19 ods. 1 ustavy.

13. Obaja stazovatelia namietajui taktiez poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, pri¢om zdéraziuju neprimerant dizku konania
vedeného vSeobecnymi sudmi, ktoré trvalo viac ako 5 rokov.



14. Staznostnd argumentdcia sa vo vztahu k poruSeniu prav maloletej stazovatelky zameriava
na to, ze jej nebolo umoznené vyjadrit' v konani pred sudmi svoj nadzor, ¢im doslo k poruseniu
jej prava podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Matka totiz nereSpektovala prikaz sudu
zabezpecit' pritomnost’ maloletej na pojedndvani a ticelovo tak zabranila, aby maloletd uviedla,
ze preferuje svojho otca a chce s nim byvat’.

15. Na zédklade uvedeného st'azovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati ich Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie ich v bode 1 oznaCenych prav, napadnuté rozhodnutia
zrus$il a v suvislosti s vyslovenim porusenia zdkladného prava na konanie vo veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) priznal kazdému
zo stazovatelov primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 eur. Zaroven si uplatnili narok
na nahradu trov konania vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.
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16. Hned’ v Givode povazuje Ustavny sud za potrebné poukazat’ na to, Ze napriek kvalifikovanému
pravnemu zastupeniu stazovatelov odovodnenie ustavnej staznosti nekoreSponduje s jej
naformulovanym petitom. Podstatnd Cast’ staZnostnej argumentacie je totiz venovana poruseniu
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu absencie nalezitého
odovodnenia oboch napadnutych rozhodnuti, priom v samotnom texte ustavnej staznosti
je explicitne namietané¢ poruSenie aj tohto prava. Napriek tomu, ze uvedené sa nepremietlo
aj do petitu ustavnej st'aznosti, Ustavny sid v zaujme materialnej ochrany prav stazovatel'ov ustalil
predmet svojho prieskumu, tak ako je uvedené v bode 1 tohto uznesenia bez toho, aby povazoval
zanutné vyzyvat' ich na upresnenie navrhu. Vymedzeny rozsah prieskumu tstavného sidu totiz
mdze byt vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvycajne rozSireny) dovodmi Ustavnej
staznosti (napr. I. US 514/2020).

17. StCasne sa ustavny sud zaoberal postdenim splnenia podmienok konania, konkrétne
opravnenostou maloletej stazovatel’ky zastipenej v konani pred Ustavnym siudom advokatkou
na zéklade splnomocnenia udeleného st'azovatelom v 1.rade podat Ustavni staZznost. V danom
pripade je totiz staZovatel’ v 1.rade v zjavnom konflikte zaujmov vo vztahu k jeho moZnosti
zastupovat’ malolet stazovatelku v konani o ustavnej staznosti ¢i splnomocnit’ na také
zastupovanie pravneho zéstupcu, a to s poukazom na § 31 ods. 2 zakona o rodine, podl'a ktorého
ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta ak ide o pravne ukony, pri ktorych
by mohlo dgjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sid ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uritom prdvnom ukone zastupovat'.
Vzhladom na to, ze ustavny sud z dovodov blizS§ie ozrejmenych v nasledujiicej cCasti tohto
uznesenia odmietol Ustavni staznost’ stazovatelov v celom rozsahu, nepovazoval za potrebné
ustanovit’ maloletej stazovatel’ke opatrovnika. Jeho ustanovenie by totiZ nebolo sposobilé zvratit
toto rozhodnutie o ustavnej st'aznosti a predstavovalo by tak len zbyto¢ny formalizmus v konani.
RieSenim tejto kolizie sa preto nebolo potrebné d’alej procesne zaoberat’.



I1I.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu

18. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu sa st'aznostnd argumenticia zameriava
na jeho ustavnu neudrzatel'nost’ pre nedostatok dévodov, ako aj nespravne pravne posudenie.

19. Z dovolania predlozeného k tstavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel predmetné
namietky subsumovatelné pod vadu zmaéto¢nosti spocivajucu v poruseni prava na spravodlivy
proces, v namietke nezakonného sudcu a vadu nespravneho pravneho posudenia pravnych otazok
odvolacim sidom vzniesol aj v podanom dovolani smerujucom proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. ¢), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
ab) CSP.

20. Kedze tieto namietky, ktoré st totozné stymi predostretymi v ustavnej staznosti, boli
sposobilym predmetom dovolacieho konania a najvyssi sud sa nimi v napadnutom uzneseni
zaoberal, je vo vztahu k casti Ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku
krajského sudu vylu¢ena pravomoc ustavného sudu (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 245/2022).
Z tychto dovodov ustavny sud odmietol tato cCast’ Ustavnej staznosti pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).

III.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podlPa ¢l.19 ods.2 ustavy, prava
na spravodlivé siudne konanie podPa ¢l.6 ods.1 dohovoru, prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 dohovoru a prava na ochranu proti svojvo’'nému
zasahovaniu do siukromného Zivota, rodiny a domova alebo koreSpondencie podla ¢l. 16
Dohovoru o pravach diet’at’a napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

21. V prvom rade tstavny std povazuje za potrebné zdoraznit, Ze k prieskumu sudnych rozhodnuti
v rodinnopravnych veciach pristupuje obzvlast rezervovane, pretoZze rozhodovanie v tychto
pravnych veciach sa odvija od zistovania a posudzovania skutkovych okolnosti a otazok pred
vSeobecnymi sudmi, ktoré ustavny sid s ohl'adom na svoje postavenie nemoéze nahradzat’. Prave
vSeobecné sudy totiz maju vzhladom na svoju nezastupite'nii osobnu skusenost’ vyplyvajicu
z bezprostredného kontaktu s Uc€astnikmi konania a inymi osobami zi€astnenymi na konani
a z ich znalosti rodinnej situacie vytvorené najlepSie podmienky na vykonanie dokazovania, zistenie
skuto¢ného stavu veci (§ 35 Civilného mimosporového poriadku) a spravodlivé rozhodnutie
vo veci reflektujice predovSetkym najlepsi zaujem maloletého dietata v stlade s ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata [porovnaj uznesenia Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 1551/20
z 23. juna 2020 a sp. zn. I1I. US 1283/20 zo 16. juna 2020, rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Bronda proti Taliansku z 9. 6. 1998, €. staznosti 22430/93,
bod 59]. Prieskumna pravomoc ustavného sudu sa tak koncentruje na posudenie, ¢izo strany
vSeobecnych sudov nejde o skutocne extrémny exces predstavujuci porusenie ustavou alebo
medzindrodnymi zmluvami zaru¢enych prav.



22. Po oboznameni sa s obsahom vyziadaného sudneho spisu a st'aznostnou argumenticiou
(zhrnutou v Casti II. tohto uznesenia) dospel Ustavny sud k zaveru, ze v posudzovanej veci k takému
excesu odovodiiujucemu potrebu jeho kasaéného zasahu nedoslo.

23. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti sustredil na posudenie otazky,
¢1 napadnuté uznesenie najvyssieho sidu mozno z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu
uplatnuje, povazovat’ za Gstavne udrzatel'né a akceptovatel'né.

24. 7 odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud vo vzt'ahu k namietanej vade
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatela nie je pripustné,
pretoze krajsky std poskytol vo svojom rozsudku adekvatne, dostatocné a presvedcivé odpovede
na vSetky jeho zasadné odvolacie namietky (body 23 az 27 napadnutého uznesenia), pri¢om
skuto¢nost, ze odovodnenie rozhodnutia nezodpoveda predstavam stazovatela, nie je vadou
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Pre posudenie prijatelnosti tohto zaveru najvySSiecho sudu sa tUstavny sid oboznamil
aj s relevantnou ¢astou odovodnenia rozsudku krajského stdu, priCom konstatuje, Ze odvolaci sud
neponechal bez povSimnutia ziadnu podstatnii vyhradu stazovatela uplatnenu v jeho odvolani.
Argumentécia krajského stidu v spojeni s podrobnym oddvodnenim okresného stidu je dostatocna,
jasnd a zrozumitelnd, pricom je zaloZzend na pravnych nazoroch, ktoré maji oporu v zakone.
S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, osobitne na zavery znaleckého posudku
ustanovenej znalkyne || | || | S, «:2jsky std (zhodne s okresnym siidom) konstatoval,
Ze najlepSiemu zaujmu oboch maloletych deti zodpoveda ich zverenie do osobnej starostlivosti
matky, ktorda ma aktudlne vytvorené vhodnejSie predpoklady na ich vychovu a je pre nich
prirodzenym identifikaénym vzorom. Oba konajice stdy v stlade snazorom znalkyne vSak
pripustili, ze v pripade zharmonizovania a znormalizovania v sucasnosti vysoko hostilnych
a konfliktnych vztahov medzi rodi¢mi prichddza v budlcnosti do ivahy zmena formy osobnej
starostlivosti o maloleté deti a ich zverenie do striedavej starostlivosti oboch rodicov. Ponechanie
zakazu pribliZit’ sa k maloletymi detom na vzdialenost’ mensSiu ako 10 metrov mimo stanoveného
rozsahu asistovaného styku (kazdi stredu od 15.00 do 16.00 h) povazoval krajsky sad rovnako
ako okresny sud za opodstatnené z dovodu absolutne nevhodného spravania stazovatel'a v 1. rade,
ktory dvakrat denne cakal maloleté deti pred ich Skolou, vykrikoval na nich z ur€enej vzdialenosti,
priCom od tohto obtazujiceho konania neupustil ani na zaklade vyslovného priania maloletej
B - toktiez ani po tom, ¢o mu bol riaditelom Skoly po opakovanych upozorneniach
a napomenutiach uloZeny zékaz vstupu do aredlu Skoly. Takéto konanie staZzovatel'a vyhodnotili
konajuce sudy ako vymykajuce sa normalnosti a primeranosti a v podstate len prispievajuce
k zhorSeniu a degradacii vzajomného vztahu stazovatela sjeho dcérami. O uvedenom svedci
aj obsah vypovede malolete] |l na pojednavani a pri osobnom pohovore u kolizneho
opatrovnika, na ktorom maloletd uviedla, Ze sa za spravanie stazovatela tak velmi hanbi,
ze sa maskuje, aby ju nespoznal, ¢o vyustilo do odmietania akéhokol'vek kontaktu s nim.
Maloleta st'azovatel’ka je po stretnutiach so stazovatel'om, ktory ju neustale informuje o priebehu
konania rozruSend, nesustredend, trpi somatickymi problémami, v dosledku Coho navstevuje
pedopsychiatricki ambulanciu. Konajice sudy pritom akcentovali, Ze je len na stazovatelovi,
aby zmenil svoje spravanie k maloletym detom, bral ohlad na ich pocity a potreby a nehl'adel
len svoje zaujmy (body 37 az 44 napadnutého rozsudku krajského sudu).



26. Napriek tomu, Zze napadnutému uzneseniu je mozné v stvislosti s posudenim ddovodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP vytknut’ ur€ita strohost’ a taktiez odkaz na zavery
jeho zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktoré uz nie je po nadobudnuti i¢innosti novej pravnej
upravy viac aplikovatelné, ako na to ustavny sud vo svojej judikature opakovane upozoriuje
(porovnaj napr. IV. US 314/2020, IV. US 158/2022, 1. US 22/2021, I. US 243/2022), v okolnostiach
danej veci ani tieto nedostatky ni¢ nemenia na ustavnej akceptovatelnosti samotného zaveru
najvyssSieho sidu o nepripustnosti dovolania stazovatel’a.

27. Rovnako ani absencia osobitnej reakcie najvyssieho sudu na dovolaciu namietku stazovatel'a
v 1. rade, ze len matke bolo vyrokom rozsudku okresného sudu (v spojeni s rozsudkom krajského
sudu) zverené opravnenie zastupovat’ obe maloleté deti a spravovat’ ich majetok, ato z dovodu
eliminacie mozného vzniku d’alsich konfliktov medzi rodi¢mi, nedosahuje podl'a nazoru tistavného
sadu pochybenie ustavnopravnej intenzity. Ustavny sud v tejto savislosti povazuje za potrebné
doplnit’, ze vo vztahu k pravnej Uprave obsiahnutej v § 24 ods. 1 zdkona o rodine nebolo tmyslom
zdkonodarcu obmedzit’ rodicovské prava v zmysle § 38 zdkona o rodine, ked toto ustanovenie
pocita iba so zdsahom vyvolanym zverenim dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
ktory zuzuje redlne moznosti vykonu rodiovskych prav rodic¢a, ktorému nie je dieta zverené
do osobnej starostlivosti a ktorému okrem beznych veci vyplyvajucich a stvisiacich s osobnou
starostlivostou o dieta ostavaju rodiCovské prava v podstatnych veciach v plnom rozsahu
zachované (III. US 345/2015). Z predmetného rozhodnutia tustavného sudu a v fiom prijatého
zaveru vychadzal aj najvyssi sid v rozhodnuti ¢. k. 5 Cdo 41/2022 z 31. marca 2022, v ktorom
konstatoval, ze ak sud v rozhodnuti o uprave vykonu rodiCovskych prédv a povinnosti na cas
po rozvode manzelstva urci, Ze v beznych veciach bude maloleté dieta zastupovat’ a jeho majetok
bude spravovat' ten z rodiCov, ktorému maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti na cas
po rozvode manzelstva, nejde o obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych prav toho rodica,
ktorému maloleté diet'a do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode manzelstva zverené nie je.

A4

28. Stcasne sa najvyssi sud Ustavne udrzatenym spOosobom vysporiadal aj s namietanym
nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ked’ v odovodneni
nalezite vysvetlil, z akych dovodov dovolanie stazovatela v 1. rade nesplnilo predpoklady
pripustnosti ani v tejto Casti, a preto muselo byt’ odmietnuté. Najvyssi stid pritom posudzoval vSetky
otazky formulované stazovatelom v jeho dovolani a dospel k zaveru, Ze tieto neboli vymedzené
zakonom predpokladanym sposobom a nemohli tak zakladat’ dovod pripustnosti podl'a § 421 ods. 1
CSP. Zdoraznil, Ze o sa tyka zverenia maloletého dietata tomu-ktorému z rodi¢ov do osobnej
starostlivosti, resp. Upravy styku rodica s dietatom, ani nemoze existovat’ ustdlena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je individudlne pre dany pripad a nemoze
byt povazované za pravidlo pre iné¢ pripady, 1 keby formalne vykazovali rovnaké skutkové
okolnosti (bod 35 napadnutého uznesenia). Stazovatel sa podla najvysSieho sudu svojim
dovolanim doméha len opédtovného pravneho postdenia zisteného skutkového stavu vo svoj
prospech z dévodu jeho odlisnej predstavy o tom, ¢o je v najlepSom zaujme jeho maloletych deti.
V stvislosti s namietanym neprdvnym pravnym postdenim otdzky urcenia sumy vyzivného
najvyssi sid s odkazom na svoju judikatiru konsStatoval, Ze ur€enie vyzivného je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individudlnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci,
ktoré su nezamenitel'né s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urcenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného,
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ako aj odévodnené potreby dietata a d’alSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSujuc sa od pripadu
k pripadu (bod 37 napadnutého uznesenia).

29. Vzhl'adom na uveden¢ tstavny sud nevidel Gstavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu akymkol'vek sposobom zasahoval, ked’ze neidentifikoval Zziadny exces,
¢1 uz v rovine pravneho posudenia veci, resp. logickosti a udrzatelnosti jeho argumentacie.
Pre Gstavny sud je totiz v danom pripade urcujice, ze konajuce sudy podrobne a presvedcivo
rozviedli, akymi uvahami sa riadili pri rozhodovani o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, pricom dostatocne objasnili, z akého doévodu bolo ziaduce
ich zverenie do vyluénej osobnej starostlivosti matky. Nie je pritom mozné prisvedcCit’ tvrdeniu
stazovatel'a, ze konajice sudy neprihliadli na zdvery vyplyvajlice z vyhotovenych znaleckych
posudkov. Prave naopak, sudy ztychto zaverov nepochybne vychéadzali, priCom ich spravne
vyhodnocovali vo vzajomnej suvislosti s inymi vykonanymi dokazmi (vypovede ucastnikov, spravy
psychologicky, spravy Skolského zariadenia atd’.). V tomto smere je potrebné zdoraznit,
ze pri rozhodovani o osobnej starostlivosti je vzdy nutné hladat’ najlepsi zdujem dietat’a
areSpektovat’ jedineCnost’ kazdého individudlneho pripadu, pricom podla ustavného sudu
vSeobecné sudy tieto poziadavky v posudzovanej veci naplnili.

30. Ustavny sud preto tstavna staznost’ v ¢asti namietané¢ho porusenia prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

31. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, nebolo zistené ani také pochybenie, ktoré by mohlo
indikovat’ moZnost' porusenia v ustavnej staZznosti oznafené¢ho zékladného prava st'azovatelov
hmotného charakteru podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a rovnako ani porusenie ich prava podla ¢l. 8
dohovoru ¢i porusSenie prava maloletej stazovatel'ky podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietat’a.
Z tohto dovodu bola odmietnutd aj tito cast’ Ustavnej staznosti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na zachovanie Pudskej déstojnosti podla
¢L. 19 ods. 1 astavy napadnutym uznesenim najvysSieho studu

32. PoruSenie tohto zakladného prava vidi stazovatel’ aj maloleta st'azovatel’ka v sidmi vynutenom
, nedostojnom a ponizujucom” spdsobe ich vzajomnej komunikacie, ktord sa v dosledku
nariadeného a stale pretrvavajuceho zékazu priblizit' sa realizuje len na vzdialenost’ minimalne
10 metrov. Stazovatel je tak vyliceny z priameho kontaktu sjeho detmi, je snimi nlteny
komunikovat’ pred tretimi osobami, a to za pouzitia zvySenej intenzity hlasu.

33. Ucel ochrany l'udskej dostojnosti sa v stiasnom slovenskom prave vymedzuje ako ochrana
pred zaobchddzanim, ktoré¢ poniZzuje dostojnost cloveka ako I'udskej bytosti. Tato ochrana
sa poskytuje predovSetkym prostrednictvom trestného a obcianskeho prava, priCom v kazdom
z tychto odvetvi ide o orientaciu na ochranu pred inymi formami ponizovania ddstojnosti ¢loveka —
v trestnom prave dominuje ochrana sexudlnej dostojnosti, v obCianskom prave je zakladom ochrana
pred urdazkami, ohovéaranim, nactiutthanim a inymi, najmé verbalnymi prejavmi a znevazujucimi
nazormi o jednotlivcovi (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované
a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 493).
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34. S ohl'adom na uvedené musi ustavny sud konStatovat, ze v opisanej forme komunikacie,
ktory si stazovatel' sdm zvolil v dosledku nariadeného zakazu priblizit' sa k maloletym detom,
nie je mozné identifikovat zdsah do pravnej sféry stazovatelov v potrebnej intenzite,
t. j. s ustavnopravnymi nasledkami. V tejto Casti bolo preto potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

II1.4. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

35. V stvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava
podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru) tustavny sud poukazuje na svoj opakovane judikovany nazor,
Ze ustavna st'aznost’ musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Podl'a konstantnej judikatiry tistavného sidu podstatou, ucelom
acielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny stid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané poruSenie oznac¢eného prava eSte mohlo
trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 342/08). Ak v &ase dorudenia Gstavnej staznosti Gstavnému
sudu uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, uUstavny sud
ustavnu staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu
je akceptovany aj judikatiirou ESLP (pozri rozsudok vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

36. Vdanom pripade je zo samotného obsahu ustavnej staznosti zrejmé, Ze v Case, ked
sa stazovatelia obratili na Gstavny sud, uz bolo konanie vedené vSeobecnymi sudmi pravoplatne
skonCené, ateda k poruSovaniu ich oznacenych prav nemohlo dochadzat' aich pravna neistota
uz nemohla trvat’. Z tohto dovodu ustavny sud v tejto Casti odmietol Gstavnu st'aznost’ ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude.

ITL.5. K namietanému poruseniu prava st'azovatela v 1. rade na ucinny prostriedok napravy
podPa ¢l. 13 dohovoru

37. Ustavny sid poznamenava, e ¢l. 13 dohovoru nemé na rozdiel od inych &lankov tiplne
samostatné postavenie. PoruSenie tohto ¢lanku moZno namietat’ len v spojeni s inym materidlnym
ustanovenim. Ako z jeho textu vyplyva, pravo na ucinny prostriedok napravy sa zarucuje iba tomu,
koho prava a zakladné slobody zaru¢ené dohovorom boli porusené.

38. Ustavny std v zmysle judikatary ESCP uvadza, Ze ¢&l. 13 dohovoru vyzaduje existenciu
vnutroStatneho prostriedku, ktory prisluSnému organu umozni rozhodnut’ o vznesenej namietke
porusenia dohovoru a zariadit’ adekvatnu napravu. Nejde vSak az tak d’aleko, aby vyzadoval urciti
konkrétnu podobu takého prostriedku; Staty maji priestor pre vlastni uvahu, akym spdsobom splnia
svoje povinnosti, ktoré na nich ¢l. 13 dohovoru kladie (rozsudok ESIP vo veci Vilvarajah a d’alsi
proti Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, staznost’ ¢. 13163/87).

39. Porusenie predmetného prava spociva podla stazovatela v 1.rade v tom, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol jeho dovolanie ako nepripustné. Uz na zéklade uvedenej
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argumentacie je mozné skonStatovat’, ze stazovatel mal proti napadnutému rozsudku krajského
sudu k dispozicii dostupny, aplikovatelny a u¢inny prostriedok napravy — dovolanie, ktory napokon
aj vyuzil. Ako uz ustavny sud konstatoval, najvyssi sid sa dovolanim st'azovatela nalezite zaoberal
a napadnutym uznesenim o fiom rozhodol, preto v danom pripade nie je mozné uvazovat’ o poruSeni
tohto prava. Ustavny sid preto aj v tejto Gasti dospel k zaveru o potrebe odmietnut’ ustavni
staznost’ z dovodu jej zjavne neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

I11.6. K aplikovatelPnosti charty

40. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel v 1. rade sa v ustavnej staznosti domaha aj vyslovenia porusenia
prava podla ¢l. 47 charty napadnutymi rozhodnutiami konajucich sidov, ustavny sud v ramci
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti prvotne vykonal test aplikovatelnosti charty
na prejednavanu vec.

41. Ustavny std poukazuje na obmedzenti vecnt posobnost’ charty ako d’alicho katalégu ochrany
zékladnych prav. Clenské Staty Eurdpskej Unie s totiz ustanoveniami charty viazané
len v situaciach, ked” vykonavaju pravo Unie. Studny dvor Eurépskej tinie pritom vymedzil zasadné
kritéria pre ucely postidenia, &i vnitrostatna pravna uprava predstavuje vykonavanie prava Unie
v zmysle €l. 51 charty, konkrétne ,,... i je cielom predmetnej vnltroStatnej pravnej Gpravy prebrat
ustanovenie prava Unie, povahu tejto pravnej Gpravy a & tato pravna uprava sleduje iné ciele
neZ tie, ktoré zahfita pravo Unie, hoci je spdsobild nepriamo zasahovat do tohto prava,
ako aj ¢i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti sposobilé do neho zasiahnut™
(rozsudok z 8. 11. 2012 vo veci C-40/11, Iida, EU:C:2012:691, bod 79).

42. Po preskimani aplikovatel'nosti charty v stlade s ¢l. 51 ods. 1 charty, ako aj suvisiacej
judikatary Studneho dvora Eurdpskej unie dospel ustavny sud k zaveru, Ze v pripade staZovatel’a,
bertic do tivahy predmet konania pred vSeobecnymi sudmi, ktorym je tprava vykonu rodi¢ovskych
prav apovinnosti k maloletym detom, rozhodne nedochiadza k vykonu prava Europskej unie.
Ochrana poskytovand ¢l. 47 charty preto nie je pre stazovatela dostupni. NavySe, osobitne
je potrebné poukézat’ na skutoc¢nost, Ze stazovatel’ ani len naznakom v tistavnej staznosti neuviedol
aneobjasnil, z akého dovodu sa v prejednavanej veci doméiha ochrany aj prostrednictvom
Cl. 47 charty. V tejto Casti bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.7. K namietanému poruseniu zakladného prava st'aZovatel’a v 1. rade na zakonného sudcu
podPl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy

43. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, Gstavny sud
konstatuje, ze stazovatel okrem opédtovného zopakovania svojej dovolacej namietky, s ktorou
sa dovolaci sud vysporiadal (bod 28 napadnutého uznesenia), nepontka v istavnej staznosti ziadnu
relevantni  Ustavnopravnu argumentaciu. Stazovatel Ziadnym sposobom nespochybiiuje
ani nerozporuje pravny nazor najvysSieho sudu, podla ktorého nebol v tejto Casti opravnenou
osobou na podanie dovolania, ked’ze nebolo rozhodnuté v jeho neprospech (§ 424 CSP). Napriek
kvalifikovanému pravnemu zastipeniu chyba v ustavnej staznosti konzistentnd argumenticia,
z ktorej by sa dalo vyvodit, ako napadnuté uznesenie najvysSieho sudu porusuje zakladné pravo
stazovatel’a na zdkonného sudcu.
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44. Podl'a ndzoru ustavného sudu za danej situdcie neprichddzala do uvahy ani vyzva na odstranenie
tohto nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude vzhl'adom na jeho kl'ucovu
povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiz slizi na odstranovanie najmd formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019). Ustavny sud v tejto stvislosti
pripomina, Ze oznac¢ené nedostatky zakonom predpisanych nalezitosti nie je povinny odstranovat’
z uradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych nélezitosti ndvrhu slizi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

45. Vzhl'adom na to, ze absencia kvalifikovaného odévodnenia predstavuje nedostatok, ktory brani
ustavnému sudu povazovat’ UGstavnu staznost’ v tejto Casti za dostatoCne oddvodnenu, pristupil
ustavny sud k jej odmietnutiu pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zédkona o ustavnom sude.

I11.8. K namietanému poruseniu prav st'azovatela v 1. rade podPla ¢l. 3 ods. 1,2, €. 5a ¢l. 9
ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a

46. Pokial' sa stazovatel v 1.rade domaha vyslovenia porusenia aj uvedenych prav podla
Dohovoru o pravach dietata, Gstavny sid konStatuje, stazovatel ako rodi¢ maloletého dietat’a
nie je v tejto Casti aktivne legitimovany na podanie ustavne]j staznosti, ked’ze tieto ustanovenia
dohovoru nesmeruju k ochrane prav rodiov, ale deti. Z tohto dovodu bola tato Cast ustavnej
staznosti odmietnuta ako podand neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona
o ustavnom sude, ked’Ze nositel'om tychto prav nemoze byt’ rodi¢ maloletého diet’at’a.

I11.9. K namietanému poruseniu prav maloletej staZovatel’ky podla ¢l 3 ods. 1, 2, €1. 9 ods. 1
a €. 12 Dohovoru o pravach diet’at’a

47. V stvislosti s namietanym porusenim prav maloletej staZovatel’ky podl'a Dohovoru o pravach
dietat’a ustavny sud najskor poukazuje na to, Ze v jeho rozhodovacej praxi sa ustalil pravny nazor
vychéadzajuci z tedrie medzinarodného prava, podla ktorého oznaend medzinarodna zmluva
obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prvli skupinu tvoria pravne normy priamo
vykonatel'né a druhu skupinu tvoria pravne normy, ktoré nie st priamo aplikovatené a maju
charakter vSeobecnych zasad. ZjednoduSene moZno formulovat' vychodisko, v zmysle ktorého
pravne normy obsiahnuté¢ v medzindrodnej zmluve su priamo vykonatelné, ak zarucuju prava
a slobody priamo ich adresatom bez potreby d’alSej transpozicie alebo inkorporacie do pravneho
poriadku zmluvného S$titu dal§im normativnym prdvnym aktom. Prdvne normy obsiahnuté
v medzinarodnej zmluve naopak nie st priamo vykonate'né vtedy, ak priamo alebo implicitne
vyzaduji od zmluvného Statu prijatie d’alSej pravnej upravy na Urovni vnutroStatnej legislativy
(I. US 325/2017).

48. Dohovor o pravach dietata neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré by davalo odpoved
na otazku, ktoré Clanky st priamo vykonate'né a ktoré nie, a preto kritériom na ich odliSenie
je povaha, ucel, rozsah konkrétneho ¢lanku, ako aj textacia clanku, ktord musi byt dostatocne jasna,
aby prislusny organ aplikdcie prava bol schopny interpretovat a definovat' jeho ucinky,
t.j. rozhodnit’ o priamej vykonatelnosti alebo nevykonatelnosti konkrétneho ¢lanku. Dohovor
o pravach dietata je vSak potrebné interpretovat’ vo vzajomnej suvislosti vSetkych jeho ¢lankov
a vychadzat’ z ucelu Dohovoru o pravach dietat’a (snaha o uznanie, ochranu a posilnenie prav deti),
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a pokial' niektoré z ¢lankov jednoznacne obsahuju priamo aplikovatelné subjektivne pravo,
je potrebné v zaujme ochrany slobod a prav dietat’a poskytnut’ konkrétnemu pravu dietata ochranu
v prislu$nom konani, v ktorom sa jeho ochrany dotknuty subjekt domaha (m. m. II. US 596/2014).

49. Na urovni doktriny medzinarodného prava a tiez na trovni Organizacie Spojenych narodov
prevladol (dnes uz konStantny) pravny nazor, ze medzi clanky Dohovoru o pravach dietata,
ktoré upravuji vSeobecné zasady a nie su priamo vykonatelné, ale je potrebné ich inkorporovat
do prislusnej vnutrostatnej legislativy a aplikacnej praxe, mozno zaradit najmi ¢l. 2, ¢l 3,
¢l. 6 acl. 12. Tento zaver podporuje i samotny text predmetnych ¢lankov Dohovoru o pravach
dietata (,,Staty sa zavdzuju®, ,Staty zabezpeCuju®, ,.dietatu sa poskytuje®). Naopak, k priamo
vykonatelnym pravnym normam Dohovoru o pravach dietata mozno zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1,
&l. 10 ods. 2, &l. 13, &l. 16 a pod. (IL. US 325/2017, 1. US 377/2021).

50. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sid odmietol Ustavni staznost’ maloletej st'azovatelky
v Casti, v ktorej namietala porusenie ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢1. 9 ods. 1, ako aj ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietata, kedZe tieto referencné pravne normy neobsahuji priamo aplikovatel'né
subjektivne prava stazovatelky, ale su vS§eobecnymi proklamaciami (principmi), ktoré je zmluvny
Stat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava su ich povinné
zohl'adiiovat’ pri aplikécii prislusnych vnutrostdtnych normativnych pravnych aktov, k comu
v danom pripade na zdklade zaverov tustavného sudu konstatovanych v predoslych castiach
tohto uznesenia nepochybne doslo.

51. Ustavny std vsak povazoval za vhodné osobitne zaujat’ stanovisko k tej asti ustavnej staznosti,
ktorou maloletd staZovatel’ka namietala poruSenie svojho prava formulovat vlastné ndzory
a byt vypocuta v sidnom konani podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’ata.

52. V ¢€l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je uvedena povinnost zmluvnych §tatov umoznit
dietatu vyjadrit' svoj nazor, ktorého déleZitost je vyjadrena poslednou Castou tohto odseku:
»--. pripisujuc ndzorom dietat’a naleziti vahu podla jeho veku a zrelosti.“ Uvedené participacné
pravo dietata predstavuje jedno z jeho najvyznamnejSich prav, ktoré mu garantuju, ze nie je iba
objektom, o ktorého pavach a povinnostiach sa kona, ale predstavuje aktivny subjekt konania
s vlastnymi pravami.

53. Prévo dietat’a vyjadrit’ svoj nazor je vel'mi uzko prepojené s ochranou jeho najlepSieho zaujmu,
ktory je mozné vyhodnotit prave prostrednictvom toho, ¢o dieta vyjadri. Treba uviest' aj to,
ze vyjadreny nazor nemusi byt vzdy v zdujme dietata a dieta nemusi vediet vyhodnotit,
¢oje vjeho najlepSom ziujme. Preto tieto dve zlozky musia byt navzijom konfrontované,
ato aj v kontexte prava na nediskriminaciu, prava na zivot, ochranu stkromia. Z Dohovoru
o pravach dietata (ako aj z dikcie § 38 CMP) vyplyvaju dve zékladné kritéria pre vyhodnotenie
konkrétneho sposobu zistovania nazoru maloletého diet’at’a, a to jeho vek a vyspelost’. V aplikacne;j
praxi sudy zvazuju aj d’alSie podporné kritéria ako zdravotny stav diet’at’a, jeho povahové vlastnosti,
stanovisko opatrovnika dietata atd’. Zohl'adnenie a vyhodnotenie tychto kritérii v ich vzajomne;j
stvislosti je pritom otazkou individudlneho postdenia v kazdom jednom pripade (Smyckovd, R.,
Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecovd, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 177 alebo Kisova, E.: Nazor dietata a pravny ramec
ochrany jeho zistovania. Bratislava : C.H. Beck, 2021. s. 65).
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54. Ako vyplyva zo stdneho spisu, maloletd stazovatel’ka mala v priebehu konania moznost
opakovane vyjadrit svoj ndzor pri pohovore s ustanovenou znalkynou, ako aj s koliznym
opatrovnikom, teda mala vytvoreny priestor na participaciu. Okresny sud pritom z takto
sprostredkovaného nazoru maloletej aj vychadzal, ked’ uviedol, Zze maloleta vyjadrila tizbu opéat’ zit
v povodnej rodine, priCom jej pozitivny vztah k obom rodi¢om, teda aj k stazovatel'ovi, nebol
nikym spochybneny (bod 42 rozsudku okresného sudu). Je teda zrejmé, Zze nazor maloletej
stazovatel’ky vzali konajuce sudy pri rozhodovani do tvahy, avSak tento nebol pri ich rozhodnuti
smerodajnym faktorom. Upustenie od priameho vysluchu maloletej stazovatel’ky okresny sud
zddévodnil odporacanim pedopsychiatricky a psychologicky, ktoré maloleta dlh§iu dobu navstevuje,
a to pre moznost’ zhorSenia jej zdravotného stavu.

55. Ustavny sud sa vo svojej judikatire opakovane vyjadril, Ze v pripade, ak sud nevypocul
maloleté diet’a, nie je mozné bez d’alSicho automaticky konstatovat’ poruSenie jeho prava podla
¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata. Pri skimani toho, ¢i je potrebné a vhodné vykonat’
takyto vysluch malolet¢ho dietat’a, je totiz vzdy potrebné zohladinovat najlepsi zdujem dietat’a
(pozri napr. I. US 377/2021, 1. US 188/2021). Ak v danom pripade konajiice sidy nepristupili
s ohl'adom na odportc¢ania odbornikov a zistené t'azkosti maloletej (v tom ¢ase vo veku 10 rokov)
k jej priamemu vypocutiu, no prihliadli na jej nazor sprostredkovany prostrednictvom inych
subjektov, nemozno v tom vidiet' poruSenie oznaceného prava maloletej podl'a ¢l. 12 Dohovoru
o pravach dietata ¢i netstavnost’ zvolené¢ho postupu (pozri napriklad rozsudok ESLP vo veci
Havelka a d’al$i proti Ceskej republike z 21. 6. 2007, st'aznost’ &. 23499/06).

56. V zavere Ustavny sud povazuje za vhodné vo forme obiter dicta uz len pripomenut’,
Ze rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nema
povahu ,.konecného*, a teda nezmenite'ného rozhodnutia, ¢o plati najmé v pripade, ak sud zalozil
svoje rozhodnutie na okolnostiach, ktorych zmena je v budicnosti mozZna a predvidatelna
(vek dietat’a, zmena nazoru dietata, odliSny citovy vzt'ah dietata k rodicom a pod.). V pripade,
ak v budicnosti djde k relevantnej zmene pomerov (§ 121 Civilného mimosporového poriadku),
moZu obaja rodicia, pripadne konajuci sid sam aj bez navrhu zacat konanie o zmene uUpravy
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, pricom po zisteni splnenia
podmienok mdze sud upravit’ osobnu starostlivost, vyzivu a styk odliSnym sposobom, reSpektujiic
pritom ako rozhodujuce hl'adisko najlepsi zaujem maloletého diet’at’a.

57. Ked’ze Ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi nadvrhmi staZovatel'ov formulovanymi v petite ich Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8 . decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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